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1　は　じ　め　に
　最近の各地での発掘調査の増加に伴い、古代の地方寺院の様相も若干ながら判明してきた。これら
の古代寺院の研究は、石田茂作氏の飛鳥時代寺院の研究に代表される1）。飛鳥時代の寺院はr日本書
紀』にもあるように、畿内を中心として40数寺建立されたことは、文献からも遺跡からも明らかであ
る。しかし、次の白鳳時代となると、地方寺院の建立は急速に増加し、その実数は明らかでない。
r扶桑略記』では、持統朝に545寺を数えたとあるが、実際の遺跡数はそれより上回るようである。
その遺跡数の実数はともかく、白鳳時代こそ日本仏教史上で画期的な時期と考えて良いだろう。にも
関わらず、これら地方寺院の実態については明らかでなく、またそれに対する律令政府側の対応にっ
いても、研究がまだ不充分の感がある。
　大化改新以後の中央政府の仏教政策は、『日本書紀』大化元年8月癸卯条に
　凡自天皇至干伴造所造之寺。不能営者。朕皆助作。
　　　ニ　　　　　－　　　ニ　　　　　　　－　　　レノ　　　　　　　　　　　　レ　　　V
　とある如く2）明らかに積極的な造寺の奨励を行っている。しかし同時に寺司・寺主といった統制機
関をも設置し、僧尼等を検校しており、奨励だけでなく統制も同時に行って国家が仏教を掌握しよう
という意図が明らかである。つまり国家の掌握下という枠の中での奨励というのが、大化改新以後の
仏教政策の基本となる。壬申の乱以後の天武朝も基本的にこの路線と変わるところはない。『日本書
紀』天武14年3月壬申条には、
　詔。諸国毎家作佛舎。及置佛像及経。禮拝供養。
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1、中村廃寺　2、衣川廃寺　3、衣川廃寺瓦窯　4、穴太廃寺　5、穴太廃寺瓦窯　6、崇福寺
7、南滋賀廃寺　8、榿木原瓦窯　9、園城寺　10、東浦廃寺　11、膳所廃寺　12、国昌寺跡　13、
石山寺　14、石居廃寺　15、笠寺廃寺　16、宝光寺跡　17、東光寺跡　18、大般若寺跡　19、片岡
廃寺　20、長束廃寺　21、芦浦観音寺廃寺　22、花摘寺廃寺　23、観音堂廃寺　24、上ノ笠堂跡
25、樋ノロ瓦窯　26、狛坂寺跡　27、益須寺跡　28、欲賀寺遺跡　29、赤野井遺跡　30、永原廃寺
31、福林寺跡　32、石塔寺　33、綺田廃寺　34、宮川廃寺　35、宮井廃寺　36、雪野寺跡　37、下
豊浦廃寺跡　38、倉橋部廃寺　39、千僧供廃寺　40、牟佐寺跡　41、安養寺跡　42、舟木廃寺　43、
瓦屋寺　44、木流廃寺　45、法堂寺跡　46、小川廃寺　47、猪子廃寺　48、小八木廃寺　49、妙園
寺跡　50、軽野廃寺　51、目加田廃寺　52、畑田廃寺　53、野々目廃寺　54、屋中寺　55、普光寺
跡　56、楢崎瓦窯　57、高宮廃寺　58、竹ケ鼻廃寺59、正法寺　60、磯廃寺　61、不動谷瓦窯　62、
三大寺遺跡　63、法勝寺跡　64、大東遺跡　65、八島廃寺　66、満願寺跡　67、保延寺遺跡　68、
井ノロ遺跡　69、津里廃寺　70、大宝寺跡
　　　　　　　　　　　　　第1図　滋賀県内飛鳥白鳳時代寺院分布
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という有名な詔がある3）。この詔については、既に辻善之助氏、家永三郎氏、石村亮司氏、井上薫氏、
田村円澄氏、二葉憲香氏らの先学の研究がある4）。国衙等の官衙を対象とした説や、国分寺の創建と
する説、また「天下民宅」を対象とした説、豪族に寺院の建立を奨励したものと解する説など、さま
ざまな解釈が存在する。私見としては、この詔は私寺建立奨励策と解している5）。この天武朝では金光
明経や仁王経などの鎮護国家の性格を持った経典がさかんに登場し、護国仏教という性格を帯び出し
た段階と言えよう。それゆえ、仏教に対する統制はさらに強化され、大宝律令では僧尼令には禁止事
項が非常に多くなる。しかしこの段階まで寺院の建立に対しては、何の規制もまだ見られない。平城
遷都以後、大安寺・元興寺・薬師寺等を平城京に移転させて、中央の官大寺制を霊亀～養老年間に整
備し、漸く寺院に対する規制を行い始めた。地方寺院に対する統制が行われたのは、霊亀2年のいわ
ゆる寺院併合令からである。この史料はr続日本紀』だけでなく、『類聚三代格』や『家伝』にもと
りあげられており、信頼性は高いと思われる。大化改新以後から天武朝を経て行われて来た私寺建立
奨励策が、今度は逆に律令体制に障害となり始めたのである。この霊亀2年の寺院併合令には、近江
国司であった藤原武智麻呂が関係していたことは『家伝』の記事等からうかがえる。現実に地方に於
ける寺院の実態が如何なるものであったか、まずその近江国内の飛鳥・白鳳時代寺院の分布からその
状況を見てみたい。
2近江の古代寺院
　『家伝』の藤原武智麻呂伝では、
　忽入一寺、々内荒涼、堂宇頽落、房廊空静顧問国人、国人答日、寺檀越等統領寺家財物田園、不令
　僧尼勾當、不得自由、所以有此損壊、非猫此寺、鯨亦皆然、
とあり6）、武智麻呂が近江国司の任にあって巡行した時の寺院の状況が記されている。このような状
態はr続日本紀』の霊亀2年（716）5月庚寅条でも同様であり、8世紀前半の地方寺院の実態を物
語っているが、では実際に近江国内の寺院の状態は、果して『続日本紀』や『家伝』のとおりであっ
たのであろうか。そしてこの霊亀2年の寺院併合令によって合併された寺院はあったのであろうか。
もちろん地方寺院に関する文献は極めて少ないので、考古資料に頼らざるを得ない。
　滋賀県内の八世紀前半以前、即ち飛鳥・白鳳時代の寺院遺跡は64遺跡である（瓦窯跡を除く）7）。こ
の内、発掘調査が全面的に行われたのは極めて数少なく、穴太廃寺・崇福寺・南滋賀廃寺・雪野寺跡・
宮井廃寺等で、部分的に調査が行われたのが若干有るだけで、従って資料的には現段階では不充分と
言わざるを得ない。その限られた資料の中で問題とすべき点は、八世紀前半の寺院の状態であり、ま
た史料にあるような数寺を合併した痕跡があるかどうか、という点である。これを明らかにするに
は、寺院の中で最もその時代を反映する遺物である古瓦の瓦当文様に注目するのが、最良の方法と思
われる。つまり、ある寺院で、瓦当文様がある時期突然変化するもの、または他寺院と同箔関係にあ
る古瓦が存在するかを発見すれぽ良い。
　まず滋賀郡では、崇福寺（第2図（1））・南滋賀廃寺（第2図（2））・穴太廃寺は大津京と密接な関係に
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1、崇福寺跡　3、南滋賀廃寺　3、衣川廃寺　4、園城寺　5、穴太廃寺　6、石居廃寺　7、
笠寺廃寺　8、花摘寺廃寺　9、観音堂廃寺　10、宝光寺跡　11、芦浦観音寺廃寺　12、大般若寺
跡　13、益須寺跡　14、15、雪野寺跡　16、宮井廃寺　17、宮川廃寺　18、下豊浦廃寺　19、倉橋
部廃寺　20、舟木廃寺　21、安養寺跡　22、瓦屋寺跡　23、小川廃寺　24、普光寺跡　25、小八木
廃寺　26、畑田廃寺　27、高宮廃寺　28、竹ケ鼻廃寺　29、三大寺遺跡　30、法勝寺跡　31、大東
遺跡　32、保延寺遺跡
　　　　　　　　　　　第2図　滋賀県内古代寺院軒瓦（縮尺不同）
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あるので、ここでとりあげるのは妥当でない。『続日本紀』天平元年8月癸亥条には
　又在近江国紫郷山寺者入官寺之例。
とあり8）、この「紫郷山寺」は恐らく崇福寺を指すものと考えられるが、他の二寺も大津京内にある
と思われ、規模や位置から見て一氏族の建立した地方寺院と同等には扱えないと思う。また、衣川廃
寺（第2図（3））は発掘調査の結果、大化改新前後に建立されたが、壬申の乱前後には焼失したようで
あるから、これも考慮外である9）。　この他、園城寺・東浦廃寺・膳所廃寺から白鳳期の軒瓦が見られ
る。園城寺の軒丸瓦（第2図（4））は川原寺式の軒丸瓦であり、南滋賀廃寺・崇福寺・穴太廃寺（第2
図（5））との関連も考えられるが不明である。これらについては採集品であり、その実態は明らかでな
い。
　栗太郡では石居廃寺、笠寺廃寺・宝光寺跡・東光寺跡・大般若寺跡・片岡廃寺・長束廃寺・芦浦観
音寺廃寺・花摘寺廃寺・観音堂廃寺等が存在する。軒丸瓦の瓦当文様は各種があり、川原寺式の複弁
系は石居廃寺（第2図（6））・笠寺廃寺（第2図（7））・片岡廃寺・花摘寺廃寺（第2図（8））・観音堂廃寺
（第2図（9））、単弁系は宝光寺跡（第2図⑩）・芦浦観音寺廃寺（第2図ai））、変わったところでは大
般若寺跡の軒丸瓦（第2図㊧）が忍冬文である。調査が行われて規模等の若干の詳細が判明している
のは、花摘寺廃寺と観音堂廃寺である。花摘寺廃寺は一・五町四方の寺域で、創建時期は出土する軒
丸瓦の文様から、7世紀後半ど考えられる1・）。この7世紀後半の瓦は総出土：量の74パーセソトに当た
る。7世紀末の瓦は13パーセント、8世紀代は11・R・一セソトであり、従ってこれらの瓦は修築や差し
替えに用いられたと考えて良い。注目すべき点は、藤原宮式と同箔の軒丸・軒平瓦が出土しているこ
とである11）。ただし量的には少ない。報告書では古瓦の他には、8世紀後半より遡る遺物は出土して
おらず、土器類は8世紀後半から9世紀前半のものが多いとしている。廃絶の時期は10世紀末と考え
られる。観音堂廃寺は花摘寺廃寺に近接する。軒丸瓦は五種類あり、1期三種類、ll期二種類に小分
類される61期は創建期で、単弁八葉蓮花文軒丸瓦が該当し、これは芦浦観音寺廃寺と同範である。
この他には複弁八葉蓮花文軒丸瓦も出土している。また、平瓦の中には花摘寺廃寺と同種の瓦が搬入
されている12）。1期は7世紀後半、1期は7世紀末～8世紀初頭の時期と考えられ、皿期はかなり時
間的に隔たりがあり、平安末～鎌倉初期と考えられる。1期の瓦は総出土量の90パーセントを占め、
創建後の増築などは行われなかった可能性が強い。この創建期の瓦は文様、造瓦技法は隣接する芦浦
観音寺廃寺・欲賀廃寺、湖西の衣川廃寺・穴太廃寺・南滋賀廃寺・園城寺と類似すると言われてい
る13）。芦浦観音寺廃寺は調査が行われていないので詳細は不明であるが、残存する礎石は技法・材質
ともに花摘寺廃寺のものと類似すると言われている14）。長束廃寺も同様に未調査のため詳細は不明で
あるが、寺域の方向は条里制地割の方向と異方向であり、条里制施行以前に建立されたことが分かる。
このように条里制と寺域の方向が異なるのは、花摘寺廃寺でも同様であり、宝光寺跡も同様に条里の
地割と方向が異なる寺院である。昭和55・56年の調査で瓦積み基檀が検出され、この基壇は講堂跡の
可能性が強い。出土する軒丸瓦は八種類あり、創建期と考えられる単弁八葉蓮花文軒丸瓦が三種、次
に続く時期の複弁八葉蓮花文軒丸瓦が三種ある。時期は何れも白鳳期に該当する15）Q
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　甲賀郡では、紫香楽宮跡出土の古瓦が最古であり、飛鳥・白鳳時代の寺院は未発見である。
　野洲郡では、益須寺跡・欲賀廃寺・赤野井遺跡・福林寺跡・永原廃寺が存在する。調査が行われた
のは益須寺跡だけで、堀立柱建物跡が検出されている他は不明である。出土する軒丸瓦は素文縁の単
弁八葉蓮花文軒丸瓦（第2図㈲）で、弁端は丸身を帯びて彫りはにぶい。福林寺跡も同様な単弁八葉
蓮花文軒丸瓦（第2図⑭）であり、栗太郡の寺院のように他地域の影響を受けているものでない。
　蒲生郡では、石塔寺・綺田廃寺・宮川廃寺・宮井廃寺・雪野寺跡・下豊浦廃寺・倉橋部廃寺・千僧
供廃寺・牟佐寺跡・安養寺跡・舟木廃寺等が存在する。この内、石塔寺の三層塔は朝鮮半島、とくに
百済の石塔の形式に極似しているが、軒瓦は不明である。雪野寺跡は一部発掘調査されて塔跡が明ら
かになっている16）。出土する軒丸瓦は、いわゆる川原寺式の複弁八葉蓮花文軒丸瓦と三重圏文縁単弁
八葉蓮花文軒丸瓦である（第2図㈲⑱）。また、子房の回りに珠文帯を巡らし、外区内縁は珠文帯、
外区外縁は素文縁の単弁八葉蓮花文軒丸瓦も出土している。とくに第三種の軒丸瓦は近江独特のもの
である。宮井廃寺は発掘調査の結果、塔跡・金堂跡・北方建物跡・西方建物跡が検出された17）。講堂
跡は検出されていない。出土する創建期の軒丸瓦は、外区内縁に雷文を施した紀寺式の軒九瓦で、指
頭圧痕重弧文軒平瓦が組合い（第2図（ia）、その時期は七世紀後半と考えられる。この軒平瓦は近江
では、秦荘町畑田廃寺・軽野廃寺・湖東町小八木廃寺等の湖東地域でも出土している。この軒丸・軒
平瓦は金堂跡から出土しており、金堂が塔に先行して造営されたと考えられる。この時間差は、工事
の順序関係によるものであろう。軒丸瓦は紀寺式の雷文縁複弁八葉蓮花文軒丸瓦が中心で、この系統
が後まで持続して使用されており、その他の単弁系の軒丸瓦や均整唐草文軒平瓦は、出土数も少ない
ことから補修瓦と考えられる。礎石表面には火を受けた痕があり、その焼失時期は九世紀と考えられ
る。綺田廃寺の軒丸瓦は三重圏文縁単弁八葉蓮花文軒丸瓦で、中房の回りに珠文帯が巡る。宮川廃寺
からは、宮井廃寺と同系の紀寺式の軒丸瓦（第2図切）と単弁八葉蓮花文軒丸瓦が採集されている。
下豊浦廃寺からは単弁八葉蓮花文軒丸瓦が採集されている。ただし弁の大きさは不統一で均整がとれ
ていない　（第2図⑱）。倉橋部廃寺・舟木廃寺・安養寺跡の軒丸瓦は単弁八葉蓮花文軒丸瓦で、内区
は類似するが、外区は鋸歯文縁・素文縁・輻線文縁で、明瞭な相違がある　（第2図｛　9rpa（　D）。千僧供
廃寺は素文縁で間弁に単弁を重ねる軒丸瓦である。何れも発掘調査は行われておらず、詳細は不明で
ある。
　神崎郡では、瓦屋寺・木流廃寺・法堂寺跡・小川廃寺・猪子廃寺・普光寺跡が存在する。瓦屋寺の
軒丸瓦は千僧供廃寺の軒丸瓦と同系である（第2図㈱）。木流廃寺の軒丸瓦は山田寺式の単弁八葉蓮
花文軒丸瓦、法堂寺跡は複弁八葉蓮花文軒丸瓦で、小川廃寺の軒丸瓦は単弁十葉蓮花文軒丸瓦（第2
図⑳）である。普光寺跡は塔礎石が現存し、川原寺式の複弁八葉蓮花文軒丸瓦　（第2図㈲）、単弁八
葉蓮花文軒丸瓦・重弧文軒平瓦等が出土している。調査の行われた寺院跡が無いため、詳細は全く不
明である。
　愛知郡では、小八木廃寺・妙園寺跡・軽野廃寺・目加田廃寺・畑田廃寺・野々目廃寺・屋中寺が存
在する。小八木廃寺は昭和49年度に一部調査されている。小八木廃寺・妙園寺跡の軒丸・軒平瓦は、
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中房の周辺に珠文帯を巡らせる単弁八葉蓮花文軒丸瓦（第2図翰）に、指頭圧痕重弧文軒平瓦が組合
うもので、これは先述した宮井廃寺の他に、軽野廃寺・綺田廃寺・雪野寺跡等からも出土しており、
近江独特の様式から「軽野寺式」と呼称されている1s）。また、軒丸瓦の技法では、小八木廃寺の軒丸
瓦は「一本造り」であり、この種の技法は湖東地域に集中する19）。野々目廃寺・目加田廃寺でもこれ
と同類の瓦が出土しており、この近江独自の様式は、極めて密接な分布状況で、愛知郡と蒲生郡の二
つのグループに分けられる。畑田廃寺は外区内縁に珠文帯を巡らす細弁十六葉蓮花文軒丸瓦（第2図
㈲）が出土している。屋中寺跡からは、山田寺式のものと思われる単弁八葉蓮花文軒丸瓦が出土して
いるが、外区や中房の形状は、山田寺式のそれではない。その他、外区外縁が輻線文、外区内縁が鋸
歯文縁という、川原寺式の系統に入ると思われる、変則的な複弁八葉蓮花文軒丸瓦がある20）。
　犬上郡では、高宮廃寺と竹ケ鼻廃寺が存在する。高宮廃寺では外区内縁に珠文帯を巡らす複弁軒丸
瓦と、上下に鋸歯文と珠文をもつ偏行唐草文軒平瓦が出土している　（第2図鋤）。この軒平瓦は藤原
宮の6647型式に類似する21）。物ケ鼻廃寺では、山田寺式の三重圏文縁単弁八葉蓮花文軒丸瓦（第2図
⑳）が出土している。
　坂田郡では、三大寺遺跡・法勝寺跡・大東遺跡が存在する。三大寺遺跡は調査の結果、基壇一基と
多数の掘立柱建物跡が検出されている。出土する軒丸瓦は山田寺式の重圏文縁単弁八葉蓮花文軒丸瓦
で、重弧文軒平瓦が組合う。従来、この地から採集された複弁系の軒丸瓦・偏行唐草文軒平瓦（第2
図⑳）は、調査では検出されず、三大寺遺跡は限られた短期間だけ存在した可能性が高い。概報で
は、出土した土器から、7世紀第四半期から8世紀初頭（715年頃）まで存続したとしている22）。法
勝寺跡では単弁系（第2図的）、大東遺跡では山田寺式の重圏文縁単弁八葉蓮花文軒丸瓦（第2図BD）
が出土している。
　浅井郡では、八島廃寺・満願寺跡・津里廃寺が存在する。八島廃寺の軒丸瓦は、大東遺跡と類似す
る山田寺式系の単弁八葉蓮花文軒丸瓦である。この他、蓮花文の四周に人面を配した鬼瓦も出土して
いる。満願寺跡からは複弁五葉蓮花文軒丸瓦・重弧文軒平瓦が出土している。軒丸瓦は便化がすす
み、時代としては若干下るものと思われる。津里廃寺の軒丸瓦は、複弁八葉蓮花文軒丸瓦である。
　伊香郡では、保延寺遺跡・井ノロ遺跡が存在する。保延寺遺跡の軒丸瓦は、外区内縁が珠文帯であ
る単弁の軒丸瓦（第2図3Z）で、四重弧文の二段・三段目にX文様があり、最下段は波状となる特殊
な軒平瓦が組合う。井ノロ遣跡の軒丸瓦も保延寺遺跡の軒丸瓦と類似し、湖東地方の影響を受けてい
るもので、重弧文軒平瓦が組合う。
　高島郡では、大宝寺跡のみが存在する。出土する軒丸瓦は、弁の中央が凹んだ単弁の軒丸瓦で、山
城広隆寺の軒丸瓦と極似している。
　以上、近江の飛鳥・白鳳代寺院の概要を述ぺた。最初に指摘したとおり、発掘調査例は少なく、ま
た部分的な調査もあり、当初問題とした一寺院の瓦の変遷を追えるものは少なかった。しかしそれら
の中で霊亀2年（716）段階の数寺合併の痕跡がうかがえるものは無いようである。異種系統の瓦当
文様が入る場合は、藤原宮・平城宮系等が多い。藤原宮から平城宮に移転した際、宮殿だけでなく各
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寺院も旧建物に使用していた瓦を移動して再使用している。仮に寺院合併が行われたとすれぽ、その
ような痕跡が見られるはずだが、実際にはそのような事実は認められなかった。むしろ逆に「軽野寺
式」のように一系式が多数の寺院に分布する傾向の方が多いようである。とすると、寺院併合令は実
際では行われていなかったと言わざるを得ないのである。
3　霊亀2年5月庚寅条の検討
　考古資料から見た近江の古代寺院には、明らかな寺院合併は認められなかった。それではこの寺院
併合令は何を意図したものであったか。先述したように、この霊亀2年5月庚寅条は、『続日本紀』
だけでなく、『類聚三代格』、『家伝』にも見られる。まず『類聚三代格』には、・
　太政官謹奏
　右今聞。諸国寺家堂塔難畢。僧尼莫住礼佛無聞。檀越子孫惣一摂田畝。専養妻子不供衆僧。
　　　　　　　　　　　　ゾ　　　　　　　　　　　　ン　　　　　　　　　　レ　　　　　　　　　　　　　　　　ニ　　　　　　　－　　　　　　ニ　　　　　－　　　V　　ニ　　　　　－
　因作二訴訟＿誼：擾国郡＿。自今以後厳加一禁断＿。其所有財物田園。並須一国師衆僧及国及国司檀越等相
　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿
　封検校。分明案記。充用之日共判出付。不聴依善檀越専制。謹以申聞謹奏。奉勅。依奏。
　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　v　　　二　　　v　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　v　　　　　　　レ〆
　　　霊亀2年5月17日
とある23）。この太政官謹奏は、r続日本紀』霊亀2年5月庚寅条の中間の部分で、文字に若干の相違
はあるが、ほぼ同文と考えて良い。この『類聚三代格』に、いわゆる寺院併合令の部分が省略されて
いるのは、弘仁格に収録された時点では法的に失効したためと考えられる24）。そこで問題となるの
は、この謹奏は寺院併合令と果して関係があったのであろうか、ということである。そこでr続日本
紀』の方を挙げてみたい。
一詔日。崇：錺法蔵。粛敬為本。営一修佛廟。清浄為先。今聞。諸国寺家。多不如法。或草堂始關。
　　　　　・－・　　　　　　d　　　　　　　　　　　　　　　ニ　　　　　　　－　　　　　　　　レ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レ　　　V
争求璽題・憧幡僅施・即訴。田畝越房舎不沸馬牛群聚・門庭荒廃・繍弥生・遂使．無上轍
㈹永蒙二塵稼＿。甚深法蔵不e免二風雨＿。多歴奔代＿。絶無」湾成＿e於v事掛量。極乖二崇敬＿。今故併ぎ兼数
　寺。合成一一匪。庶幾。同力共造。更興頽法。諸国司等。宜明告国師衆僧及檀越等。條一録部内
　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　レ　　　　　　　　　　　　　　ニ　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　ニ
ー寺家可合。井財物。附使奏聞。
　　　　レ　　　　　　　　　　　－　　　　レク　　　　　　ユニ
「又聞・諸国寺家・堂騒．成・僧膜。住・ネL撫。聞・醜孫騨田畝一・eas．妻子汎供タ
鳴黙譜灘鰻甫蟹麟゜鶯灘寝慰繍塑国師衆僧及国司檀越
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　ノ　　　　　　レノ　　　　　　　　　　　　　ロヒ
塞織豊講灘聯り鶯葉綿嚢緊謙慧鷺犠
1言・閾蝉法一・聖朝颯方今人情購釈教隠濫非・猫近江灘脇望遍・下諸騨・
一幣還淳。更張弛綱。仰稻聖願許之25）。
　　　レ〆　　　　　　　　　ニ　　　　　ー　　　　　　ニ　　　　　ー　　　監〆
　以上のように、この霊亀2年5月庚寅条は厳密には三部分に分けることが出来る。いわゆる寺院併
合令とは明らかにωの部分で、（B）の部分は寺院の資財検按を命じたもので、（C）は藤原武智麻呂の補足
である。大まかにはこのような内容であるが、意味をとるとなると各部分を詳細に検討して行く必要
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がある。
　まず（A）の部分であるが、「崇一錺法蔵。粛敬為本。営一修佛廟。清浄為先。」という部分は、仏教を
　　　　　　　　　　　　　ニ　　　　　　　－　　　　　　　　レノ　　　　　　ニ　　　　　　　－　　　　　　　　レ
崇拝するための基本的方針が述べられている。即ち、仏の教をたっとび飾るのは、つつしみ敬うこと
本とし、仏廟を営修するのには、まず清浄であることが先決である、と言っており、律令政府のを仏
教に対する態度が表われている。「今聞。」以下は、その基本に背いている現状が述べられている。つ
まり諸国の寺家は仏堂を始めてひらくと寺院と称して争って額題を求めて、わずかに仏教的な体裁を
施し、すぐに寺田を要求する、というのである。そして肝心の寺院の堂宇は荒れるにまかせ、尊い仏
像は塵臓を蒙り、法蔵は風雨を免れることが出来ず、年月を経ても堂宇の完成を見ることは出来な
い、という状態が述べられている。これでは仏教を崇拝しているとは言えないから、故に数寺を併せ
兼ねて一区に合成して頽法を興隆させよう、というのである。そして国司は国師・衆僧・檀越等に告
げて、合併すべき寺院と財物を條録せよ、と命じている。これが寺院併合令の内容である。この檀越
の専横と寺田獲得の様子は、これに続く（B）の部分に述べられている。すなわち、諸国の寺家では堂塔
が完成しているのに、僧尼が住むことがなく、仏事は行われていない、という現状なのである。これ
に続いて檀越が寺田を私用して衆僧に供さない状態が訴え．られているわけだが、ここで気づくことが
ある。それは（A）の部分における寺院は完成していない寺院についてであるが、この（B）の部分について
は完成している寺院であるということである。この点この史料を見る限りでは、未完成の寺院と完成
した寺院とは、はっきり区別されているようである。とすれぽ、同じ条に収められていても意味は当
然異ってくるのではないか。では（C）の部分はどうか。先述したように、この霊亀2年5月庚寅条に関
わる史料は、r続日本紀』、　r類聚三代格』、『家伝』の三つである。そこでr家伝』の藤原武智麻呂伝
を挙げると、
　公従少時貴重三宝、貧聴妙法、願求佛果、終食之間、不敢有忘、錐有公務、常禮精舎、忽入一寺、
　々内荒涼、堂宇頽落、房廊空静、顧問国人、国人答日、寺檀越等統領寺家財物田園、不令僧尼勾當、
　不得自由、所以有此損壊、非猫此寺、鯨亦皆然、（中略）、部内人民不知因果、檀越子孫不催罪業、
　統領僧物、専養妻子、僧尼空載名於寺籍、分散醐口於村里、未會修理寺家破壊、但能致有牛馬賜
　損、此非所以国家度僧尼、演佛化也、若非糺學、恐滅正法、伏請明裁、勅日、崇錺法蔵、繍敬為
　本、修営佛廟、清浄為先、今聞諸国寺多不如法、草堂始關、争求題額幡憧纏施、即訴田薗、或房舎
　不修、牛馬賜損、庭荒涼荊棘籏生、遂使£上尊像永蒙塵埃、甚深法蔵不免風雨、多歴年代、絶無構
　成、掲事而論、極違崇敬、宜諸国兼井数寺、合成一囁、庶幾同力共造、更興頽法、明告国師衆僧及
　檀越等、具條部内寺家便宜井財物、附使奏上、待後進止、従比已後国人伯罪、不敢侵用寺家之物
　也。
とある26）。途中の「勅日。」以下は、『続日本紀』と若干の字句の相違があるが、ほぼ同一と言って良
い。この『家伝』の部分は和銅6年から8年の間のことと思われ27）、やはり寺院の荒廃、それから檀
越の専横が挙げられている。つまりそのために僧尼は名籍に空しく記載され、醐口を求めて村里に分
散し、寺院は修理されず牛馬が群衆する羽目になっている、というr続日本紀』と同一の状態が挙げ
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られている。ここで気づくのは、『家伝』の方では、『続日本紀』の（B）の部分、すなわち『類聚三代格』
の太政官謹奏に関するところは全く見えない。ということは和銅六年から八年の時点では、寺院の荒
廃の状態は訴えられているが、まだ資財の検按という問題は起きていなかったと思われる。和銅6年
には寺田に関する記事がニケ所見られる。すなわち、四月己酉条では、
　因諸寺田記錯誤。更為改正。一通蔵所司。一通頒諸国。
とあり28）、さらに十月戊戌条には
　制。諸寺多占田野。其数無限。宜自今以後。数過格者。皆還一収之。
　　　　　　　ニ　　　　　－　　　　　　　　　V　　　　　　　ア　　　レノ　　　　　　　　　　　　　　レ’　　　　　　　　　　　　　　　　　h
とある29）。この二つの記事から和銅年間頃から、諸寺の寺田が問題となってきたことが明らかであ
る。その時期に近江の国司であった藤原武智麻呂が、国内の寺院を巡察してその状態を報告したので
あり、そしてそれが漸く霊亀2年になって、詔として出されたのである。その際、この和銅6年に問
題となった寺田対策も同時にとりあげられ、（B）の部分となったのではなかろうか。とすれぽこの霊亀
2年5月庚寅条は、今まで規制の無かった私寺に対して、二つの規制がまとめて出されたものと解す
ることが出来ると思う30）。
4　天平7年6月己丑条の検討
　さて、それではこの寺院併合令は実際にどのような影響を与えたのであろうか。まず、養老5年
（721）5月には、次のような命令が下されている。
　令七道按察使及大宰府。巡一省諸寺。随便併合。31）
　　下　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ　　　　　　　ー　　　t〆　　　　　　上
　これは先に出された霊亀2年（716）の寺院併合令を、さらに徹底させようとしたものである。と
いうことは、養老5年（721）になってもまだ徹底していなかったのではなかろうか。さらに天平7
年（735）にはこの寺院併合令は撤回されてしまうのである。天平7年6月己丑条には、
　勅日。先令井寺者。自今以後。更不須井。宜令寺々務加修造。若有癬怠不肯造成者。准
　　　　　　　V　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　V　　レ　　　　　　ヨ　　　　　　　　　　　ニ　　　　－　　　　　　　　　　　　う　　ニ　　　　－　　　　　　レ
　前井之。其既井造詑。不煩分折。
　　　　　　　　　　　　ソ　　ニ　　　　　－
とある32）。この勅の中で「先令井寺」とあるのは、明らかに霊亀2年の寺院併合令を指している。従
ってこの時点で、寺院併合令はわずか20年で撤回されることになったのである。霊亀2年の寺院併合
令は前にも述べたように未完成の寺院が寺院と称して、寺田ぽかりを要求したところに原因があっ
た。ところがここでは、「宜令寺々務加修造」というように、修造は寺院の檀越側の責任となっ
　　　　　　　　　　　　V　　三　　　　　　　　　　ニ　　　　　ー
ている。先に挙げた養老5年の条文を含めて、この二つの史料には寺田に関する点は何一つない。と
いうことは、霊亀2年5月庚寅条の（A）の部分と（B）の部分は意図するものが違うことが明らかである。
寺院併合令は未成の寺院が問題なのである。だからこそ、天平7年の勅では寺院併合令を撤回しなが
らも、「若有癬怠不肯造成者。准前井之。」という条件は生き続けるのである。さらに「其既井
　　　　　下　　　　　　　う　　ニ　　　　　ー　　　　　　　v
造詑。不煩分折。」とあり、完成さえするのならぽ、併合された寺院を元に戻すことを許してい
　　　　レ　　ニ　　　　　ー
る。つまり、この天平7年の勅は、（一）寺院併合令の撤回、a寺院の檀越側の修造の責任と、それを怠
った場合の処置（併合）、⇔併合寺院の旧状回復の許可、　という三つの骨子がある。この内←うと⇔は
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共通点があるが、（⇒は一見矛盾するようである。しかし、よくよく考慮すると、寺院併合令の意図と
は同じであり、寺院併合令が失敗に帰しても、律令政府が寺院側に要求している点は変わるところが
ない。このように、霊亀2年の寺院併合令と天平7年の勅を併せて考えると、律令政府の寺院に対す
る思想というものがより明らかになるようである。そこで次に、この寺院併合令の意義について考え
てみたい。
5　寺院併合令の意義
　霊亀2年の寺院併合令についての代表的な先学の研究には、中井真孝氏と佐久間竜氏の研究があ
る。中井氏は定額寺制の研究に関して、この寺院併合令の意義は「既存の荒廃した寺院を陶汰するこ
とに意図があったが、同時に新寺建立を抑制することにもなった。」と述べている33）。佐久間氏はこ
の寺院併合令を、「究極の目標は檀越の専横をおさえながら、氏寺においても、例外なく律令政府の
支配下にあって、官寺に准じて、鎮護国家政策推進の一定をになわせることにあった」と述べ34）、そ
して中井氏の先述した説に対し、「事実はこの通りであったであろうが、その目ざすところは、寺田
獲得の手段に利用せんとする檀越の横暴をおさえると共に、鎮護国家のためには、荒廃した寺院を陶
汰して清浄にし、荘厳を整え、寺観の十分整わない新立寺院は、これを認めない方針であったと思わ
れる。」と述べている。両者ともこの寺院併合令が、鎮護国家政策推進の中で行われたという点で共
通する。私見ももとよりその域を越えるものではない。ただ、問題となる部分は残されている。それ
は新立寺院の規制という点である。
　霊亀2年5月庚寅条は三部分に分けられ、いわゆる寺院併合令は最初の部分のみであることはすで
に述べた。先述したようにr類聚三代格』の太政官謹奏には、寺院併合令のことは載せられておら
ず、資財検按のことのみ収録されている。逆に養老5年・天平7年の寺院併合令に関する史料には、
資財に関することは見えない。r家伝』とr類聚三代格』を合せぽ、『続日本紀』の霊亀2年5月庚寅
条となる。もともとこの寺院併合令については、『家伝』にあるように、藤原武智麻呂が深く関係し
ており、武智麻呂にとって重大な関心事であったのは、寺院の併合であったと思われる。というの
は、既に述べたように、近江では飛鳥・白鳳時代の寺院は、他に比ぺて非常に多い。特に湖東地域に
は群集する状態にある。例えぽ栗太郡には六郷あるが、寺院数は10ケ寺以上あると想定される。一般
に飛鳥・白鳳時代寺院の分布は、畿内でも一郡数ケ寺で、畿外では一郡一・ニケ寺であり、この近江
の分布状態は、非常に多いと言わざるを得ない。栗太郡では既に一郷ニケ寺程度が普通であり、村落
ごとに寺院があるような状態であった。芦浦観音寺廃寺と花摘寺廃寺との距離は約500メートルで、
花摘寺廃寺と下寺観音堂廃寺とは約200メートル、と言った具合に、近いところで200メートル、離
れていても800メートルと言ったような状態である35）。これらの寺院はみな方1．5町から2町四方の
寺域を備えており、このような状態では、これら諸寺の寺田どころか寺院の存在自体が、一般農民の
耕作の障害となりかねない。近江国内での飛鳥・白鳳時代寺院のこのような乱立状態は、栗太郡のみ
ならず野洲・蒲生・神崎・愛知等の諸郡でも同様であった。しかし実際にこれらの寺院の中で、霊亀
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2年の寺院合併令によって併合されたような痕跡を残す寺院は、現時点ではなかった。栗太郡の長束
廃寺や、愛知郡の軽野廃寺等は明らかに、その寺域の方向が条里制地割との方向と異なる。つまり既
に存在している寺院を避けて条里の地割を行っているのである。この点からも寺院併合が現実に行わ
れたとは思われない。現実問題として律令政府としては、もちろん新立の寺院も問題となるが、既存
の寺院も既に問題となっているのである。その意味では氏寺を官寺に准じて政府の支配下におく、と
いったようなことより、既存の寺院を陶汰することの方が重要なのではなかろうか。霊亀2年の寺院
併合令は条文を見る限り、明らかに荒廃して未成の寺院が対象であった。そしてその点に関しては、
天平7年の寺院併合令の撤回令でも、修造の加えられない寺院については、前の通り併合すると述べ
ている。つまり寺院併合令の意図するところは、既存の未完成寺院の陶汰であると考えられるのであ
る。そして新立の寺院については条件さえ満していれぽ何の規制もないのである。
　ではなぜ、未完成で荒廃した寺院が問題となるのであろうか。『政事要略』巻56の嘉祥2年閏12月
5日の太政官符には、
　太政官去天平六年十月十四日符稻。諸寺佛縁経巻安二置糠所＿。露二當風雨＿。理不v可v然。宜下取集安；
　置浄寺一盧。以令施香禮拝供養。若檀越等請置一浄所供養者許之。
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という官符が引用されている36）。この史料は霊亀2年の寺院併合令と撤回された天平7年の間にあ
り、まさに寺院併合令の基本的精神と同一である。この史料では、諸寺の佛像・経典が「稼所」に置
かれ風雨に当たっているので、「浄寺一一Pt」に安置して礼拝供養を命じている。この「稼所」とは、霊
ig　2年の寺院併合令でその対象となった未成の荒廃した寺院であることは間違いない。「浄寺」とは
完成または修造の終了した寺院であろう。霊亀2年の段階では寺院を併合せよと命じているが、この
天平6年の段階では、佛像・経典を浄所に集めることに変更されているのである。このことは養老5
年の史料も併せて考えると、寺院の併合が実際にうまく行っていないことを示しているのではなかろ
うか。それゆえ、結局翌天平7年に寺院併合令は撤回されるのである。霊亀2年・天平6年・同7年の
一連の各史料を見て行けば、寺院併合令の意図と律令政府の寺院に対する思想は自ら明らかである。
本来、清浄であるべき寺院が「薇所」となっていることが問題なのである。神亀2年（725）には、
　詔多道諸国＿。除v冤所ノ洋・必愚瑚晃。難神尊佛。清浄為先。今聞。諸国神砥社内・多有蝉昆＿。
　及放雑畜。敬神之礼。豊如是乎。宜国司長官自執一幣畠．。慎致清掃。常為歳事。又諸寺院限。
　　　ニ　　　　　－＿－　　　　　　　　　　　　　　　　　v　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　－－－　　　　　－　　　　　－　　　　　　ウ　　　　　まニ
　勤加清浄。傍令僧尼読金光明経。若無一此経者。便轄一最勝王経。令国家平安也。
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という詔が出されている37）。「敬神尊佛。清浄為先。」というところは、霊亀2年の寺院併合令の
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詔にもあり、律令政府の宗教観を知ることが出来る。この史料では神祇も仏教も不浄なる状態を禁じ
ている。このことは既に述べた一連の史料でも一貫しており、古代人の宗教観が明らかとなろう。つ
まり古代社会においては、「臓れ」というものを非常に忌むのである。とくに在来の固有信仰では、
不浄は人間の心の稼れが原因となって、社会も稼れるということに結びつくと考えられている。そし
てその不浄を除去することによって、その社会は平静でいられるという倫理観なのである。原田敏明
氏は、「一膿、古代人の生活は、何らかの糠れたるもののもつ働きによっておびやかされ、これが具
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膿的に物的に考えられる時は、その稼の傳染を恐れ、これを除外することによって、その生活が平静
を保ち得ると考えるのである。そこでその稼を意識する場合には解除をなして清浄を獲得し、まだ稼
を恵識せずに過ち犯しておる罪稼に対しても解除をなして清浄を保持するに務めねぽ、彼ら古代社会
の宗教的世界における生存は平穏無事であるとは考えることが出来ないのである。」と述ぺている38）。
これが古代人の宗教観であり、それゆえ固有信仰＝神祇信仰では、「はらい」が儀礼の中心となる。
不浄の意識が強けれぽ強いほど、清浄の状態に対する願望も強くなるのである。この点から見れぽ、
既に神亀2年の詔や寺院併合令等にも見えるように、この不浄に対する考え方は、神砥信仰だけでな
く、外来信仰であった仏教にも適用されるであろう。そもそも仏薮伝来当時から、仏教の受容は「氏
族仏教」と称される祖先信仰という形態で受容されている。天武朝から奈良時代に、仏教は国家仏教
という形態となるが、だからと言って古代人の宗教観の枠を越えるものではない。であるから、この
神亀2年の詔の如く、神社も寺院も不浄を禁じているのである。そして不浄の状態が解除されて清浄
の状態になれば、国家は平安になると考えているのである。ただ神砥信仰の場合は、「はらい」という
儀礼の責任者は国司であるが、諸寺の場合については規定がなく、各寺院の檀越に任せられていた。
僧尼令には寺院に関する規定は何も見えない。つまり霊亀2年の寺院併合令までは、寺院に関する規
制は何もなかったと考えて良い。
　以上のように考えると、この寺院併合令の意図は、寺院の不浄なる状態の禁止、即ち未完成で荒廃
している寺院の陶汰にあったと考えられる。地方寺院に対して何らかの公的機能を与えたものでもな
く、また新立の寺院を規制したものでもない。8世紀前半の各地方の寺院の瓦を見ると、平城宮系の
瓦が見られたり39）、或いは国郡界を越えて寺院問に瓦の供給が見られたりする40）。このような事実
は、寺院併合令の結果、地域によってはむしろそれらの未成寺院の造営活動が活発化したのではなか
ろうか。天武朝を中心とする7世紀後半では、私寺建立を奨励することによって、在地豪族層の信仰
を神砥信仰という氏族的な信仰から仏教という普遍的な信仰へ変え、そして国家が仏教を保護と統制
することによって在地豪族を宗教面から国家の枠に収めようと図ったと考えられる。そして律令によ
る天皇を中心とした中央集権国家が完成するのである。しかし氏寺が氏族仏教的側面を持っている以
上、寺院の内部まで国家仏教を貫徹させることは無理であったと思われる。『出雲国風土記』の新造
院のように、地方寺院の中には僧尼すらいない寺院があったことは十分に考えられる。それゆえ、私
寺に公的機能を持たせることを断念し、その代わりとして国家自体が檀越となる寺院＝国分寺を各地
に建立して、地方寺院を掌握して、地方に鎮護国家仏教を浸透させる方向に転換しようとしたのでは
なかろうか。従って霊亀2年5月庚寅条は、天武朝頃から増加し続ける寺院を陶汰することを目的と
し、同時に資財を検校することによって、初めて地方寺院に規制を加えたものであった。しかし、そ
の内の寺院併合令は結局、失敗に帰して、律令政府の地方寺院対策は余儀なく変更されることになっ
たのである。
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